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La comedia de los sexos
 
La comedia de los sexos es el título de una obra de Ernest Hemingway, que Jacques Alain
Miller menciona en su texto De la naturaleza de los semblantes (Miller, 2002), para explicar
la experiencia amorosa entre los hombres y las mujeres, la cual, en la mayoría de los
casos, es desastrosa, es decir, llena de desencuentros y fuente de sufrimiento para el
sujeto. Miller dirá que la comedia de los sexos obedece a la diferencia que hay entre el ser
y el tener, es decir, porque la mujer está del lado del ser, y el hombre del lado del tener.
Esta diferencia entre ser y tener se pone en juego en el momento en que un sujeto
establece la diferencia sexual entre los hombres y las mujeres, lo cual sucede temprano en
su infancia. Todo niño se enfrenta al encuentro con la diferencia sexual; el problema aquí,
es que sólo existe un significante para señalar dicha diferencia: el falo. Es decir que a nivel
del inconsciente, sólo hay un significante para establecer la diferencia sexual, y dicha
diferencia se establece o la establecen los niños, diciendo: los niños tiene pene, las niñas
no lo tienen. Es un asunto de tener o no tener el falo, en la medida en que el falo
necesariamente concierne a esa parte del cuerpo, a ese órgano del cuerpo, a ese apéndice
del cuerpo que llamamos pene.
El pene es, definitivamente, un órgano que desempeña un papel fundamental en la relación
entre los sexos. Es un órgano que, como lo indica Miller en el texto citado, es
suficientemente identificable como para poder indicar si lo hay o no lo hay en el cuerpo, sin
necesidad de hacer una cirugía para saberlo. Si está presente, se lo ve o se lo toca,
entonces a ese sujeto se lo inscribe en el conjunto de los hombres; si falta, si no se lo ve,
si no está, entonces a ese sujeto se lo inscribe como mujer. En ocasiones hay dudas, por
ejemplo, en los casos de hermafroditismo. Entonces se le hace al sujeto un examen
cromosómico, el cual determinará, gracias al discurso de la ciencia, si él es hombre o si es
mujer. Si tiene los cromosomas XX, será hembra, si tiene los cromosomas XY, será macho.
Lo real del sexo es determinado aquí por un examen, pero ha sucedido que, un
hermafrodita que se creía mujer, sale con los cromosomas XY, o viceversa. Miller se
pregunta entonces. “¿De qué le sirve a alguien enterarse a los veinticinco años de que es
un hombre cuando hasta ese momento se lo tomaba por una muchacha?” (Pág. 152). Igual
sucede con muchos sujetos XX que se sienten hombres, y muchos XY que se sienten
mujeres, o quieren serlo. Es decir que lo biológico, ni los genes ni los genitales, determinan
la posición sexual de un sujeto.
Hoy en día casi es una herejía decir que un homosexual se hace, ya que el discurso de la
ciencia, tan imperativo, tan dominante, tan presente en el discurso de los hombres, insiste
en decir reiteradamente que los homosexuales nacen; el discurso de la ciencia se hace
hipótesis que dicen que la homosexualidad obedece a un asunto del quimismo del cerebro,
o de su tamaño en algunas de sus partes, o a un gen, un gen “gay”. Es decir que la
ciencia reduce el sujeto al organismo y por esta razón, delira. Hoy casi todos los
homosexuales dicen que nacieron así; repiten lo que dice el discurso del Otro, el discurso
de la ciencia, discurso que los des-responsabiliza de su posición subjetiva, es decir, que
ellos ya no se sienten más responsables de su posición sexual, después de todo, la culpa la
tiene un gen. Para el psicoanálisis el sujeto heterosexual, tanto como el homosexual, se
hacen, y es igual de difícil llegar a ser homosexual como heterosexual.
La pregunta, entonces, que nos debemos hacer, es: ¿Qué es ser hombre y qué es ser
mujer? La respuesta del discurso de la ciencia a esto es: tener pene es ser un hombre y
tener vagina es ser una mujer. Los médicos así lo dicen y se lo creen, por eso no entienden
por qué un sujeto con vagina quiera ser un hombre o un sujeto con pene quiera ser
mujer... a lo cual la ciencia responde con una cirugía. “Todo se puede”, es el imperativo del
discurso de la ciencia, y procede a hacer un cambio de sexo al que lo quiera. El sexo
también lo podemos determinar con la fórmula de los cromosomas: un sujeto es XX o XY.
El psicoanálisis dice que el asunto no es tan sencillo, es más complicado. El psicoanálisis
dice que la posición sexual de un sujeto se juega alrededor de un significante: el falo. El
falo marca la diferencia sexual entre hombres y mujeres de una manera muy sencilla: se lo
tiene o no. Pero tenerlo o no tenerlo, lo cual es un dato dado, por ejemplo, por la
observación, necesita de la subjetivación para que el sujeto llegue a inscribirse en el
conjunto de los hombres o en el de las mujeres. Y esto es lo complicado: cómo un sujeto
subjetiva su sexo.
Miller se pregunta entonces: “¿Cómo se subjetiva la existencia o inexistencia del pene en el
cuerpo?” (Pág. 153). Una primera respuesta es: se subjetiva diciendo “lo tengo” o “no lo
tengo”. Subjetivar el pene significa que este recibe por parte del sujeto, una significación.
La significación que le da el sujeto al pene es lo que hace de él el falo. El falo es, entonces,
el nombre que recibe el pene una vez éste a sido significantizado, es decir, subjetivado por
el sujeto. A partir de este momento, el falo es un significante; ya no es más el pene, sino
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un significante.
Ahora bien, cada vez que se pone en juego en la teoría al falo, como el significante que
señala la diferencia sexual, y que, por tenerlo, desencadena en el niño la angustia de
castración, y por no tenerlo, desencadena en la niña la envidia del pene, siempre aparece,
del lado de una mujer, la pregunta por la envidia en el hombre. Casi siempre se trata de
una pregunta hecha por una de esas mujeres que reivindican su posición como sujetos
femeninos. La pregunta que suele hacer a este respecto, y que es siempre la misma, es: si
las mujeres envidian el pene, por qué los hombres no envidian los senos. O el vientre, al
fin y al cabo un hombre no puede engendrar hijos. Considero que esta es una muy buena
pregunta, así se trate de una reivindicación. La posición sexual del sujeto está determinada
por tener o no tener ese significante que remite siempre a ese órgano del pene... ¿por qué
al pene y no, por ejemplo, a los senos?
Las feministas siempre se han peleado con este asunto, y han tratado de reivindicar la falta
de senos en el hombre para colocar en la misma posición subjetiva a los hombres y las
mujeres -lo cual es lo que ellas suelen hacer y en donde se equivocan: colocar a los
hombres y las mujeres en una posición equivalente, homogénea, como si se tratara de un
problema de justicia distributiva-: los hombres tienen pene y las mujeres tienen senos.
Pero es un hecho que los hombres no viven como una castración ese dato de no tener
senos o no poder traer hijos al mundo, es decir, que los hombres no envidian a las mujeres
por su posesión de senos y útero, no desean tener senos o tener un vientre, como si
sucede con la niña que, enterada de su castración -“no tengo lo que el niño si tiene”-,
anhela llegar a tener el falo que le falta -lo cual es un dato que nos enseña
permanentemente la clínica psicoanalítica-. “Hasta hoy -dice Miller- es un hecho que un
tengo esencial, primordial recae sobre el pene” (Ibíd.). Además hay aquí en juego un dato
que es radical, y es que, con los senos no se puede copular; es con el falo con el que se
copula. Por eso las mujeres que tienen relaciones sexuales entre ellas, suelen hacer uso de
objetos fálicos para poder simular dicha unión.
Aquí se juegan asuntos subjetivos muy importantes, y de enormes consecuencias en la
comedia de los sexos. Freud, por ejemplo, indicó claramente cómo el hecho de que el
hombre lo tenga-forma como subjetiva la posesión de ese órgano-, hace que él se sienta
superior con respecto a la mujer, que no lo tiene. Pero tenerlo, como bien lo señala Freud,
no es para nada una ventaja, porque si se lo tiene, se lo puede perder; el hombre,
entonces, vive permanentemente temeroso de perder su posesión. La mujer, en cambio, no
tiene nada que perder, y en este sentido, está en una posición más ventajosa. Ella, como lo
señala Miller, es un sujeto con agallas, más audaz y hasta más libre. El hombre, por tanto,
es más cobarde que la mujer. Y es así como el hombre subjetiva al falo, como una posesión
que lo hace superior pero que está permanentemente amenazado.
El no tengo de la mujer la coloca, entonces, en una posición de inferioridad, y la clínica nos
enseña que muchas mujeres, en verdad, se sienten inferiores a los hombres por no tener lo
que ellos sí tienen. Pero esta posición las lleva a desearlo, a buscarlo, a tenerlo y,
fundamentalmente, a serlo. “Ser en vez de no tener es la metáfora fálica de la mujer, es
uno de los caminos de la solución femenina, que muestra al mismo tiempo que en el
hombre el tener impide el ser...” (Ibíd., Pág.154).
En este sentido, el tener, que es un asunto masculino, resulta inferior al ser, que es un
asunto femenino, de tal manera que en esta comedia de los sexos, en la que el hombre
parecía reírse de la inferioridad femenina, resulta encartado con esto del tener, ya que por
tener, no es. En otras palabras: el tener, que equivalía a una superioridad, resulta ser lo
contrario: una inferioridad. Así pues, quien resulta ser el sexo débil, en esta comedia, es el
que se ha denominado corrientemente como el sexo fuerte: el hombre. Él aparece
constantemente amenazado por la castración -la amenaza concierne al macho, dice Miller-,
mientras que la mujer padece de la nostalgia del no tener, y por tanto, envidia la posesión
del macho, lo cual marca su deseo; “su deseo esta marcado por este no tener.” (Miller,
Ibíd. Pág. 155).
Hay dos respuestas fundamentales a la castración, a este no tener de la mujer: adquirir lo
que no se tiene o hacerse ser el falo. Transformar ese no tener en ser es lo que se
denomina clásicamente la falicización del cuerpo de la mujer, lo cual la convierte en objeto
de deseo de los hombres en la medida en que ellos no tienen el ser; ellas se presentan,
entonces, como un bien supremo. La segunda respuesta o solución en la mujer, propuesta
por Lacan, es que si la mujer no lo tiene -el falo-, lo puede pasar a tener adquiriendo un
hombre. Ella lo tiene haciendo uso del falo del hombre. Es lo que se denomina la
fetichización del órgano masculino por parte de una mujer.
Una tercera respuesta a la castración femenina, tal vez la más conocida, es apropiarse de
un niño como don del hombre, en la medida en que ella simboliza el falo en el niño. Esto
no es sin consecuencias, porque una vez se tiene ese equivalente del falo que es el niño, el
hombre pasa a un segundo lugar; es desplazado y, dice Miller, queda como un accesorio. El
marido es un accesorio, es como la fórmula de la mujer con hijos, un accesorio y nada
más. Un ingrediente más a esa comedia de los sexos, que conduce a ese hombre a, por
ejemplo, ser infiel, primer paso para la ruptura de la relación de pareja. Otros hombres, en
cambio, se resistirán a ser padres para lograr ser ellos mismos hijos de sus esposas, lo cual
no deja de ser patético en la mayoría de los casos. Lo cómico de este asunto, es que el
mismo Freud consideró que una relación en la que el hombre se constituye en uno más de
los hijos de una mujer, suele ser una relación duradera.
El hombre, entonces, se la pasa protegiendo su posesión, lo cual lo hace un sujeto, no solo
conservador, sino aburrido, poco interesante. Para cuidar su protección, se comporta como
un ser egoísta: no lo comparte, y entonces se masturba; la práctica masturbatoria es una
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forma de no darle a nadie lo que tiene. ¿Cómo responde la mujer a esto? Una verdadera
mujer le sabrá mostrar al hombre lo ridículo que se ve con su posesión. La verdadera mujer
es aquella que es opuesta a la mujer fálica, esa que desmiente la posición de ser la que no
tiene. De ahí que sea tan difícil encontrar verdaderas mujeres, es decir, mujeres que
operen, que se posicionen desde su no tener. Por eso la mujer que es no es una buena
amante, así lo parezca; para amar al otro se necesita reconocer la castración, es decir,
reconocer que no se tiene. Amar significa desear ser amado por el otro, es decir, hacer
surgir en el otro, la falta. En este sentido, el amor parece ser una condición femenina, en la
medida en que ella es la que no tiene. Como el hombre tiene, le cuesta amar, le cuesta
reconocer que no tiene, le cuesta reconoces su propia castración, de ahí que sea tan terco:
le cuesta reconocer sus propias faltas. Pero como la mujer no lo tiene, juega a parecer que
lo tiene. Es la mascarada femenina, es el juego del semblante en la comedia de los sexos.
¿En qué consiste entonces la comedia de los sexos? Consiste en esa diferencia radical entre
el ser y el tener, que hace que los hombres y las mujeres no coincidan en su posición
subjetiva y sean tan diferentes. Es por esta razón, por esta falta de coincidencia entre los
sexos, que se hace necesario hacer intervenir el parecer, es decir, el semblante. Parecerlo
podemos escribir entonces, así: pare-ser, es decir, parecer ser. Esto es el semblante:
parecer ser o hacer creer que se tiene. Por esta razón, la mujer que hace parecer que lo
tiene, es una mujer bastante fálica, y el hombre que hace parecer que lo es, es un hombre
bastante... femenino.
¿Cómo hace la mujer para hacer parecer que tiene? Haciendo uso de lo que Lacan llamó,
un postizo. Un postizo es un objeto que hace parecer que la mujer tiene lo que le falta. El
postizo, entonces, está en lugar de lo que falta. Se necesita que haya falta, para que haya
postizo. El postizo es diferente a la prótesis. Los senos siliconados que se ponen las
mujeres insatisfechas por su falta de desarrollo mamario -lo cual es hoy en día una
industria muy próspera-, parecieran ser prótesis, es decir, un objeto que se pone en lugar
de un objeto natural; pero es un objeto muy singular, porque pone en juego el semblante,
es decir, el postizo. Por eso la cirugía estética es una industria del semblante dirigida a
esos sujetos que dependen tanto del semblante: las mujeres, y por esta misma razón se
trata de una cirugía transexual, es decir, una cirugía que, como lo indica Miller, “apunta a
estimular los semblantes del sexo en la parte femenina de la especie” (Ibíd. Pág. 163). La
diferencia entre el postizo y la prótesis, es que el primero garantiza la imagen, y el segundo
cumple una función allí donde falta un objeto natural, como por ejemplo, una pierna.
Lacan afirma que el falo es un semblante, un semblante único en la medida en que es
capaz de organizar la relación entre los sexos, pese a los esfuerzos de las feministas de
oponerse a ese monopolio fálico. El psicoanálisis enseña, entonces, cómo el falo desempeña
un papel determinante en la clasificación de los sexos, la cual se hace en términos de tener
o no tener, lo cual va mucho más allá del hecho de tener o no tener pechos, o de tener un
genital masculino o femenino.
Es muy distinto tener o no tener falo a tener o no tener pechos. Una mujer puede no tener
pechos y no poner en duda que pertenece al sexo femenino -así pase a alimentar a la
industria de la cirugía plástica-. En este sentido, pareciera ser que la finalidad de un
análisis es “hacer que el sujeto consienta en tener el cuerpo que posee, el sexo prescripto
por la biología. Este dato es, pues, por excelencia, la materia que hay que subjetivar, y no
es algo que se subjetive siempre de la misma manera”. (Miller, Ibíd. Pág. 165). Es decir
que, el tener o no un pene, se transforma o da lugar a un modo de ser: ser hombre o ser
mujer. Lo que sucede es que, pese a tener o no un falo, el sujeto puede estar inseguro de
su sexo. La histérica, por ejemplo, es un sujeto que se pregunta si es o no una mujer. O
un hombre musculoso, barbudo y bien plantado, puede no estar seguro de ser un hombre,
puede no tener una certeza subjetiva sobre su sexo. De hecho, el ser tan musculoso y
barbudo habla de su incertidumbre sexual. Igual sucede con la mujer que pasa una y otra
vez por la cirugía cosmética.
¿Qué es entonces un verdadero hombre y una verdadera mujer? Evidentemente, no basta el
cuerpo para decidirlo, es decir, que no se puede responder a esa pregunta diciendo que el
hombre es el que tiene y la mujer es la que no tiene. Lacan dirá que el sexo no se funda
en la realidad ni en la naturaleza, sino que se funda en el semblante, en el parecer, pero
no de cualquier manera. Por eso, al hablar de la mujer Lacan indica que «es la ausencia de
pene la que la hace falo», pero la mujer lacaniana es aquella que “accede, consiente en
llevar, a pedido de un hombre, un bonito postizo”, (Miller, Ibíd. Pág. 168). Así pues, la
verdadera mujer es aquella que hace del postizo, máscara de nada, es decir, que el postizo
lacaniano no es un fetiche. Y el verdadero hombre es aquel que desea a la mujer sin
ambages, sin rodeos, en la medida en que no teme a la castración femenina, aquel que
“está lo suficientemente despegado del falo de la madre para saber -y no temer- que la
mujer no lo tiene.” (Miller, Ibíd.). De tal manera que si el postizo en una verdadera mujer
no es un fetiche, el hombre sin ambages es aquel que no es un fetichista.
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